- = e e R R e - S .
':"."' F o g e Td B Sl ¥ o 3 :
-F-_ & P = o . L. b = - B
b i S i S = 3 1N

F===Te Moulot-( 1 ;’fﬁi‘i‘;, Evaluation agronomique et nutritionnelle des premieres o
= m= OUANTITATIVE Ay gannts

ET EVOLUTIO
: e variétés-pop
-.rCOIIQE-‘éganic | Ko ..,:?! “‘S,éé - | B

u%w
- rtz

: Coordinating :"I.-. '
. Organic Plant {8

’{/ Bre edlng

0 & DNERSIFOOD

Goldrmger I(1), Pin S(1); Galic N(1); Locqueville J(1); van Frank G(1); Forst E(1); Garnault M(1): Bouvier d'Yvoire C(1); Riviere P(1,2); Bailly J(2); Baltassat R(2);
Dalmasso C(2); Hyacinthe A(2); Berthellot JF(2); Caizergue F(2); Lacanette J(2); de Kochko P(2); Gascuel JS(2); Mercier F(2); Ronot B(2); Vindras C(3)

(1) GQE - Le Moulon; INRA, Univ Paris-Sud, CNRS, AgroParisTech; 91190 Gif sur Yvette, France
(2) Réseau Semences Paysannes, 3 avenue de la gare, 47190 Aiguillon, France
(3) ITAB, Ferme Expérimentale 2485 Route des Pécolets, F-26800 Etoile-sur-Rhone, France

Introduction

La sélection participative (SP) est basée sur la décentralisation de la sélection dans les champs des paysans et sur leur implication dans les

prises de décision lors de toutes les étapes du schéma de sélection. La SP permet le développement de variétés qui peuvent étre
finement adaptées aux conditions pédo-climatiques locales, aux pratiques agronomiques, aux modes de transformations des produits. Le
plus souvent dans les programmes de SP, les variétés développées sont des variétés-populations, c'est a dire génétiquement hétérogenes,
et sont dérivées d'un ou plusieurs croisements, ou d'un mélange de populations issues de croisements et / ou de variétés de pays, ou la
diversité a été maintenue a un certain niveau du fait des pratiques de sélection par les paysans.

Une telle approche a été appliquée sur le blé tendre en France depuis 2006 dans un partenariat entre I'INRA (GQE -Le Moulon) et des
organisations paysannes regroupées au sein du Réseau Semences Paysannes (RSP) (Dawson et al 2011; Riviére et al 2014). Ce programme
est co-construit par un collectif regroupant des paysans, des animateurs, des techniciens et des chercheurs. Des outils (base de données,
fiches de suivi, ...) et des méthodes (statistiques, organisationnelles, ...) ont été développées pour aider a la création de nouvelles
variétés-populations (Riviere et al. 2015). C'est le réseau d'acteurs, |'organisation sociale, qui est au coeur du développement de ces
nouvelles variétés. Ici, nous présentons les résultats préliminaires d'une évaluation agronomique de deux ans et nutritionnelle des
premieres variétés-populations issues de ce programme de SP.

Matériel et Méthodes

La diversité évaluée:

-Dix variétés-populations développées au sein du programme de SP =
10 variétés SP proposées par 5 paysans dans le projet, qui correspondent a un
large éventail de types de variétés-populations: 1 variété de pays cultivée et
sélectionnée dans la ferme depuis plusieurs années, 1 sélection massale dans
une variété de pays, 1 population non fixée issue d'un croisement, 3 mélanges
de plusieurs variétés de pays, 2 mélanges de plusieurs ( jusqu'a 20) populations
iIssues de croisements simples, 2 mélanges de variétés pays et de populations

Issues de croisements simples. . ..., Japhabelle, population issue d'une

s s . : : o Renan au milieu de variéetés o :
- Deux variétés commerciales, Renan et Hendrix, parmi les plus utilisées en populations selection massale dans plusieurs
agriculture biologique en France. populations issues de croisements

Dispositifs des essais :

- Evaluation pendant deux années (2013-2014 et 2014-2015) dans six fermes
impliquées dans le projet de SP (voir carte ci contre).

- Essais = deux blocs complets randomisés // les pratiques sont en bio mais
dépendent des lieux // la fertilité et la qualité du sol varient beaucoup entre les
fermes // les conditions pédo-climatiques sont également tres contrastées.

Mesures :

Agronomiques :

-Rendement en grains, Poids de mille grains (PMG), taux de protéine ont été Population dynamique 2 issue d'un  Evaluation de populations en cours
mesuré au niveau de la micro-parcelle. mélange de cinqg variétés de selection a la ferme

- Hauteur, distance entre la feuille drapeau et la base de I'épi (DFDBE), poids de I'épi
et morphologie des épis ont été mesurés sur des plantes individuelles (25 p
plantes par micro-parcelle).

- Les données ont été analysées avec une analyse statistique (AMMI) qui explique
les observations par un effet de la population, de la ferme et de I'année, du bloc au

. ) . . B Climat de mentagne
sein d'une ferme, et toutes les interactions doubles entre population, ferme et B 2 [ | Climat semi~continental
année. 2 ]'P | | Climat seeanigue degrade
it 1 |l climat ecéanique alters
Nutritionnelles : *: B Clnat sciamigue frane
-Fibres : pentosanes - Acide férullique b ISG T S e A
Rt Yy T — I Climat du kassin du Sud-Ouest
-Lutenine - Mineraux : Ca, Mg, Cu, Zn, K, Se k b é - A B Climiat méditerannéen frans
-Les données ont été analysées par une analyse multivariée descriptive

Les minéraux indiquent la densité nutritionnelle des grains et certains pourraient '*%ﬁ ﬁrnc-
étre précurseurs d’'arobmes. La lutéine, principal caroténoide du blé limite la *n. e ﬂlﬁ{’

. , , . , , , ""l-'..,. L8 ]
production d’héxanal, composé aromatique « désagréable », et présente un g 0 .

intérét santé en jouant le réle d’antioxydant. Enfin les pentosanes, sont des fibres
soupconnées jouer un roéle dans I'aptitude a la panification des variétés. Les différentes fermes participant aux expérimentations
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Résultats et Discussion

Résultats agronomiques Variation (% du total) pour chaque facteur dans le modele statistique (AMMI)

Dans le modeéle statistique (AMMI), les effets varient fortement selon les oo

variables considérées :

- Population : effet important pour le PMG, |la présence de barbe, la couleur
ainsi que pour la hauteur, la distance de la base de |I'épi a la derniere feuille
(LLSD) lorsque sont prises en compte les variétés commerciales, alors qu'il est Residuals
assez faible pour le rendement en grain, le taux de protéine et les
caractéristiques morphologiques des épis ;

Bloc
Pop x Ferme
- Ferme : effet prédominant pour PMG et le rendement en grains, important F’
II II —— m Population
II II II a: 10 pupulatluns

S0%

S0%

FiiL

Ry
B60%
—

Pourcentage de variation

o
0%
pour la hauteur et LLSD ; 30% =
- Anneée : effet le plus fort pour le taux de protéine ; 20% N
- Interaction Population x Ferme en général plus forte que l'interaction 0% I
Population x Année, indiquant que pour la plupart des variables, les w A Iab ol ¢ 10 popustns

populations se comportent de facon spécifique selon les fermes, ce qui e i j““l”jﬁrf_ : F'j';';f'e “ﬁ“ﬁ‘“t“jf',lu Coueu '25;7*-;';5 " mwdres
. . s A ’ . ’ o« s stériles
soutient I'intérét d’'une sélection décentralisée.

Rendement moyen (gauche), Rendement par annce et ferme (droite) NB : La variance résiduelle représente la variance entre plantes au sein de

chaque parcelle en plus de la variance entre parcelles (sauf pour le

I P ae e  a a ey | rendement, le PMG et la teneur en protéines pour lesquelles il n'y a qu’une
/> — mesure par parcelle).
% Jephebe
Melarge 113 p En regardant les moyennes générales (sur les 6 fermes et les 2 années),
T iememmE - seules 2 variétés SP sont significativement moins productives que les deux
LT variétés commerciales.
R i p——— i B e Selon les fermes et les années, Renan est la meilleure (sur 1 ou 2 ferme) ou
) ; , A e T Hendrix est la meilleure (sur 1 ferme) ou certaines variétés SP sont
N . . “ e ’ :*P*:m meilleures. Hendrix a le taux de protéine le plus faible alors que Renan est
. 838323 8¢ 37 - dans la seconde moitié. Dans tous les cas, certaines variétés SP ont des
2 ¢ 15 8 3 g 5 I o réponses trés intéressantes en termes de rendement en grain, production
§ = 3 2 I S ¢ L o f de biomasse et taux de protéine.
Analyses nutritionnelles
Facteurs/tendances + - Les variables nutritionnelles qui présentent un effet de la variété significatif sont zinc et
magnésium. Le pourcentage de variation imputé au facteur «variété » dépasse les 80%.
Zinc Populations paysannes  Lignées pures  Cette g,rande var,igbilité peut étre liée aux fortes teneurs en magnésium, zinc et en lutéine
Magnesium Populations paysannes  Lignées pures Ic-),bse(vees dans l'echantillon RdR—“-:B' : SUTT
environnement semble déterminer de maniere significative un grand nombre de
Calcium JFB RAB variables nutritionnelles : Zinc, Potassium, Cuivre, Sélénium, Calcium et Lutéine. Une
Potassium JFB RAB nette tendance également pour acide férulique. Les pourcentages de variabilité expliquée
Cuivre RAR IER par l'introduction du facteur « ferme » dans le modele vont de 14% a 53%. Les deux
_ éléments les plus déterminés par I'environnement de culture sont le Potassium et le
Selenium JFB RAB Calcium. Entre 22 et 24 % des variations en lutéine et acide férulique semblent imputables
Luteine RAB JFB a l'environnement de culture.
Acide feruligue JFB RAB

L'analyse de variance met en évidence un effet significatif de la variété et de la ferme sur les variations de teneurs en zinc. ‘Hendrix’ et ‘Renan’ présentent
de plus faibles teneurs en zinc que les populations. Globalement les teneurs en zinc sont plus élevés chez RAB que chez JFB (sauf pour le RdR qui présente
des valeurs extrémement fortes chez JFB uniquement).

L'analyse de variance sur la teneur en potassium met en évidence un fort effet de I’environnement de culture qui explique 53% de la variabilité observée.
Le graphique suivant met nettement en évidence des teneurs supérieures en potassium chez JFB.

Quantité de zinc (mg/100g) par variété sur les 2 fermes Quantité de potassium (mg/100g) par variété sur les 2 fermes Ces résultats préliminaires semblent
1,7 ;
3 300 " prometteurs pour les paysans
. 700 . ., . , .
S0 impliqués dans le projet de sélection
§) 5,2 487,8 484,06
" @ e 500 4343 ¢ 0 4 o 1D 5 431 e "= dont le nombre augmente d'année
) 6. 3500 36* ¢ p 3'9 3.8 6 400 g - = 15 . €|79 113 3693@1 - ‘3|0'4 5
e W e 31 @ re ¢ en année. Au niveau sensoriel, des
3 o RAB ’ . .
: 200 dégustations de pains seront
1 1”2 réalisées cet été (Vindras-Fouillet, et
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